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Neue Historische Literatur

„What Good Is Habsburg History When the 

World Is on Fire?”
Rückschau auf die erste Central European History Convention in Wien

von Matthias Melcher

Wenn die Welt in Flammen steht, was nutzt dann das Studium der Geschichte der

Habsburgermonarchie? Mit dieser pointierten Frage eröffnete Tara Zahra (Chicago)

ihre Keynote im Rahmen der „Central European History Convention“, die vom 17.

bis 19. Juli 2025 erstmalig in Wien stattfand. Dem Aufruf der Organisatoren um Pe-

ter Becker (Wien) und Dominique Reill (Edmonton), sich getreu dem Motto der Ta-

gung mit „shared pasts, entangled future“ auseinanderzusetzen, folgten zahlreiche

Historiker:innen aller Karrierestufen aus Europa, Asien und Nordamerika, sodass

die vorgesehenen Räumlichkeiten oftmals nicht alle Zuhörer:innen eines Panels

fassen konnten. Der Bedarf, sich jenseits der nordamerikanischen Kongresse zum

östlichen Europa auszutauschen, war also offensichtlich groß. Dass die Konferenz

gleichzeitig als Abschiedsveranstaltung für Pieter Judson, den Doyen der Habsburg-

historiografie konzipiert war, half sicherlich dabei, ein großes Publikum anzuzie-

hen, kann aber nicht allein für den großen Andrang verantwortlich gemacht wer-

den.

Was also bringt es, sich heutzutage mit der Geschichte der Habsburgermonarchie

bzw. Ostmitteleuropas auseinanderzusetzen? Heute, wo die Welt politisch maßgeb-

lich von Autokraten wie Vladimir Putin und Donald Trump geprägt wird. Heute, wo

in Europa Kriege in einem Ausmaß geführt werden, wie es vor einer Generation

kaum vorstellbar war und imperiale Bestrebungen wieder aufleben. Heute, wo sich
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in vielen Ländern eine zunehmende Polarisierung der Gesellschaft breitmacht, die

sich nicht zuletzt in wiederkehrenden nationalistischen Tendenzen niederschlägt.

Heute, wo der technische Fortschritt besonders durch die Entwicklungen im Be-

reich der künstlichen Intelligenz etablierte Berufszweige (und nicht zuletzt die Wis-

senschaft) durcheinanderwirbelt. Heute, wo die Auswirkungen des Klimawandels

immer deutlicher zu spüren sind und die Welt teilweise buchstäblich in Flammen

steht. Auch wenn die Frage nach dem Sinn der Beschäftigung mit der Geschichte der

Habsburgermonarchie angesichts zeitgenössischer Entwicklungen nicht in allen

Bereichen der Konferenz sichtbar war, soll sie dennoch als Leitmotiv dieser Bespre-

chung dienen. Denn wissenschaftliche Veranstaltungen dieser Größe dienen nicht

nur dem intellektuellen Austausch unter Forschenden, sondern senden auch ein

Zeichen an die Öffentlichkeit – im besten Fall eines, das die Relevanz der eigenen Ar-

beit bestätigt.

Statt eine umfassende Rückschau auf eine Großtagung mit mehr als 50 Panels

und hunderten Teilnehmer:innen anzubieten, wirft der vorliegende Text entlang

der oben skizzierten Fragen Schlaglichter auf die Konferenz. Er versucht eine Ein-

ordnung der Veranstaltung in Bezug auf laufende Diskussionen im Fach sowie ak-

tuelle gesellschaftliche Entwicklungen und abstrahiert dabei stärker von den kon-

kreten Tagungsinhalten als es ein typischer Konferenzbericht tun würde. Eine zu-

sammenfassende Vorstellung der Tagungsvorträge, die stärker inhaltlich orientiert

ist, findet sich in den mehr als zwanzig Beiträgen auf einem Weblog, welchen die

Veranstalter im Nachgang der Tagung veröffentlicht haben.1

I. Trump oder Putin?

Größere wissenschaftliche Kongresse mit einem expliziten Fokus auf Ost- oder

Ostmitteleuropa waren auf dem europäischen Festland lange eine Seltenheit. Statt

sich in der Region mit der Region auseinanderzusetzen, pilgerten die Angehörigen

der einschlägigen Disziplinen Jahr für Jahr zu einem mehr oder weniger komfortab-

len, gleichzeitig aber sehr teuren Tagungshotel in die Vereinigten Staaten von Ame-

rika zur ASEEES-Jahrestagung oder zu ihrem britischen Äquivalent BASEES. 2022 be-

1 Vgl. Peter Becker/Dominique Reill, Forward: A Kaleidoscope of CEH-C Meanings. Online verfügbar unter

<https://cehc.hypotheses.org/79> (letzter Aufruf 23.12.2025).
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gann schließlich die Deutsche Gesellschaft für Osteuropakunde (DGO) mit ceecon

den nach eigenen Angaben bis dato „größte[n] multidisziplinäre[n] Kongress zu Mit-

tel- und Osteuropa im deutschsprachigen Raum“2 zu etablieren. Inhaltlich konnten

die DGO-Kongresse bereits Schwerpunkte setzen und Impulse für die Forschung ge-

ben. Die große nordamerikanische Wissenschaftscommunity, der viele Spitzenwis-

senschaftler:innen angehören, konnten sie jedoch nicht einbinden und so auch we-

niger internationale Anziehungskraft entwickeln. Im Gegensatz dazu kamen zur

CEHC nach Wien zahlreiche etablierte Professor:innen sowie viele Post-Docs und

Doktorand:innen aus Kanada und den USA. Dies mag nicht zuletzt darauf zurückzu-

führen sein, dass der US-amerikanische Präsident seit Januar 2025 wieder Donald

Trump heißt und einen beispiellosen Kulturkampf gegen die besten Universitäten

des Landes führt. Für Wissenschaftler:innen, deren Stellen an US-amerikanischen

Hochschulen perspektivisch bedroht sind, bot die Konferenz in dieser Gemengelage

eine gute Plattform zum Netzwerken. Angesichts der immer komplexer und teilwei-

se unwägbar werdenden Visavergabe für die Einreise in die USA und der hohen

Tagungsgebühren für Kongresse wie ASEEES könnte sich mit der CEHC, die 2027

fortgesetzt werden soll, eine veritable europäische Alternative zu den etablierten

US-amerikanischen Konferenzen entwickeln, zumal die USA für die Wissenschaft

immer stärker zu einem Land der begrenzten Möglichkeiten werden.

Weniger präsent auf den Tagungsfluren von Wien war dagegen Vladimir Putin,

der keinen geringen Anteil daran hat, dass die Welt „in Flammen steht“. Das mag

zum einen an der inhaltlichen Ausrichtung der Tagung gelegen haben, die in der

Mitte des 20.Jahrhunderts einen Schlussstrich zog und dementsprechend die Zeit-

geschichte aussparte. Gleichwohl wäre es spannend gewesen, längere Linien zu ver-

folgen und mit den Expert:innen vor Ort über (nicht) vorhandene Kontinuitäten zu

diskutieren. Zum anderen gab es laut der Statistik der Veranstalter kaum Einrei-

chungen aus der Ukraine, die die Debatte hätten bereichern können.3

2 Deutsche Gesellschaft für Osteuropakunde e.V., Ceecon. Online verfügbar unter <https://dgo-online.org/

ceecon/> (letzter Aufruf 29.09.2025).

3 Central European History Convention, Proposals and Coming Updates. Online verfügbar unter <https://

ceh-c.univie.ac.at/news/> (letzter Aufruf 02.10.2025).
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II. Krieg und Imperium

Dem Zeitgeist entsprechend könnte man lamentieren, dass die Ukraine bzw. Ge-

biete wie das habsburgische Kronland Galizien und Lodomerien oder die Podkar-

patská Rus in der Tschechoslowakei, welche heute einen bedeutenden Teil der west-

lichen Ukraine ausmachen, nicht nur personell, sondern auch thematisch auf der

Tagung insgesamt eher eine Randnotiz blieben. Andererseits muss man den Organi-

satoren zugutehalten, dass sie im Sinne einer Dezentralisierung des Forschungs-

schwerpunkts nicht nur auf die Geschichte der Habsburgermonarchie abgestellt ha-

ben, sondern in der Ausschreibung der Konferenz dezidiert auch auf die Nachbar-

länder der Monarchie verwiesen. In einzelnen Sektionen spielten dementsprechend

auch das Osmanische Reich oder Polen-Litauen eine Rolle, was für ein ganzheitli-

ches Verständnis der Region eine begrüßenswerte Entwicklung darstellt. Schließ-

lich gab es auch gelungene Vorträge zu ukrainischen Themen wie dem öffentlichen

Raum in L’viv/Lwów/Lemberg. So besprach Vincent Hoyer (Leipzig) beispielsweise

die vielsprachige Theaterlandschaft in der galizischen Hauptstadt im Spiegel natio-

naler Konflikte um die Jahrhundertwende. Aleksander Łupienko (Warschau) nahm

den Zeitraum von 1848 bis zum Ende des Ersten Weltkriegs in den Blick und stellte

den Stadtraum L’vivs und seine zeitgenössische Konzeptualisierung in den Fokus

seiner Analyse. Eine identitätspolitische Kritik aufgrund einer vermeintlich man-

gelnden Präsenz eines bestimmten Themas oder einer scheinbar nicht ausreichen-

den Repräsentation einer bestimmten Personengruppe wäre insgesamt unange-

bracht.

Erkenntnistheoretisch muss jedoch die Frage erlaubt sein, inwieweit es langfris-

tig zielführend ist, mitteleuropäische Geschichte vornehmlich als Geschichte der

Habsburgermonarchie zu erforschen, selbst wenn man „Habsburgermonarchie“ als

„Habsburgermonarchie plus Nachbarn“ und „Habsburgermonarchie im globalen

Kontext“ versteht. Eingedenk des vor allem im US-amerikanischen Wissenschafts-

system verbreiteten Unterschieds zwischen „Central Europeanists“ und „Eastern Eu-

ropeanists“, die sich entweder mit (Ost-)Mitteleuropa beschäftigen oder einen

Schwerpunkt auf Osteuropa4 setzen, ist der Zuschnitt des Kongresses indes durch-

aus nachvollziehbar.

4 De facto russische bzw. sowjetische Geschichte; dass hier der Kaukasus, Zentralasien etc. kaum eine

Rolle spielen, ist ein Problem, das an anderer Stelle besprochen werden muss.
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Gleichzeitig beschränken sich historische Ereignisse nicht auf einen geografi-

schen Raum, den wir als Wissenschaftler:innen ex post festlegen könnten. Niemand

würde auf die Idee kommen, die Belagerung Wiens 1683 ohne einen Blick nach

Rom, Venedig, Warschau und Istanbul zu untersuchen. Die Analyse der Teilungen

Polens ohne Berücksichtigung Preußens oder des Zarenreichs wäre absolut unmög-

lich. Für die Zwischenkriegszeit ist selbstverständlich relevant, wie sich bestimmte

Diskurse (zum Beispiel Kommunismus oder konkurrierende Nationalismen) über

Grenzen von Ländern und Regionen hinweg verbreitet haben und Wirkmächtig-

keit entfalten konnten. Wenn das bei konkreten Forschungsprojekten sinnvoll er-

scheint und in der Praxis ja auch so gehandhabt wird, warum sollte dann nicht auch

ein wissenschaftlicher Kongress zur mitteleuropäischen Geschichte von ost- und

westeuropäischer Expertise profitieren? Natürlich ist eine bestimmte chronolo-

gische und geografische Eingrenzung logistisch und konzeptionell unvermeidbar,

doch könnten Interventionen außenstehender Expert:innen für fruchtbare Irritati-

onen sorgen.

III. Globalisierung und Dekolonisierung

Das Fach Osteuropäische Geschichte ist spätestens seit Beginn des vollumfängli-

chen Angriffskriegs Russlands gegen die Ukraine zum Schauplatz einer Diskussion

darüber geworden, wie heute Imperiengeschichte geschrieben werden sollte, wie

mithin Forschung und Lehre dekolonisiert werden können. Die Auseinanderset-

zung, die sich im Herbst 2025 auch polemisch-aggressiv im Feuilleton entlud, ist da-

bei trotz ihres postkolonialen Pathos erstaunlich provinziell, indem sie einseitig die

imperialen und kolonialen Aspekte des Zarenreichs bzw. der Sowjetunion in den

Vordergrund stellt. Kaum ein Wort zur Habsburgermonarchie, dem Osmanischen

Reich oder den imperialen Bestrebungen des Deutschen Kaiserreichs oder des NS-

Regimes im östlichen Europa.

Natürlich weisen all diese Entitäten in Struktur, Funktionalität und Umgang mit

den Menschen, die auf ihrem Territorium lebten, erhebliche Unterschiede auf. Doch

gerade der Vergleich dieser Unterschiede könnte zu neuer Erkenntnis führen. Vom

gegenseitigen Austausch könnten nicht nur „Central Europeanists“, sondern auch

„Eastern Europeanists“ und nicht zuletzt die Wissenschaft an sich profitieren. Nicht

nur bezüglich des Themenkomplexes der Imperiengeschichte wäre es für die Zu-
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kunft also wünschenswert, bei Konferenzen einer Größenordnung wie der CEHC in

Wien fachliche Grenzen stärker zu überbrücken. Um für die Geschichte Ostmittel-

und Osteuropas eine nachhaltige Alternative zu den oben erwähnten US-amerikani-

schen Großkongressen zu werden, müsste allenfalls die Osteuropäische Geschichte

stärker eingebunden werden. Wenn die Welt in Flammen steht, wie Tara Zahra pos-

tulierte, wäre es höchste Zeit, fachgeschichtliche Gräben zu überwinden und tradi-

tionell gewachsene Spezialisierungen zu überdenken.

Geographische Grenzen im Hinblick auf die Forschungsgegenstände überwan-

den im Rahmen der Tagung vor allem die Panels, die sich einer Globalgeschichte

Habsburgs widmeten. Wie Máté Rigó (München) in seinem Vortrag betonte, ist für

die Erforschung der globalen Netzwerke Habsburgs ein dynamischer Ansatz gefragt.

Anstatt sich auf Wurzeln (roots) bestimmter Konzepte zu fokussieren, stellte er in

Anlehnung an seinen Münchner Kollegen Kiran Patel deren Wege (routes) in den

Vordergrund. Greifbar wurde der globalgeschichtliche Ansatz auch in Matthew

Rampleys (Brno) Ausführungen zu den tschechoslowakischen Vorstellungen von

Tahiti, welches im frühen 20.Jahrhundert, nicht zuletzt im Kontext von M. R. Štefá-

niks Tropenaufenthalten, eine enorme Faszination auf zahlreiche mitteleuropäi-

sche Intellektuelle ausübte.

IV. „Guardians of the Nation“ und neue Nationalismen

Die nationalistischen Aktivisten, die die Hauptrolle in Pieter Judsons breit rezi-

piertem Werk „Guardians of the Nation“ spielen, das auch auf der Konferenz wie-

derholt lobend erwähnt wurde, sind irgendwie sympathisch: Es sind Menschen, die

sich um Wanderwege kümmern oder Theateraufführungen inszenieren.5 Dieser

Sympathie zukünftiger Historikergenerationen können sich wohl die wenigsten

Aktivisten gewiss sein, die heute in unterschiedlichen Kontexten und auf unter-

schiedlichen Sprachen „unser Land zuerst“ skandieren. Es wäre sicherlich über-

spitzt, die Habsburgermonarchie in der Wahrnehmung von Pieter Judson als

„Wohlfühlimperium“ zu bezeichnen. Gleichzeitig muss man festhalten, dass er in

seiner fundierten und anschaulichen Forschung eher die positiven Seiten eines

5 Vgl. Pieter M. Judson, Guardians of the Nation. Activists on the Language Frontiers of Imperial Austria.

Cambridge, MA 2006.
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Machtgefüges und die darin entstehenden Spiel- und Aktionsräume hervorgehoben

hat, als auf deren negative Kehrseiten zu fokussieren. In Anbetracht der in mehre-

ren Sektionen unisono vorgetragenen Loblieder auf Judsons Forschung – die sie

zweifelsfrei verdient hat – könnte Judsons Ansatz einer mitteleuropäischen Ge-

schichte fast alternativlos erscheinen. Genau diese Alternativlosigkeit würde ihr

aber nicht gerecht werden.

Wärme entsteht durch Reibung und Wissenschaft lebt von einer sachlichen, aber

kritischen Debatte. Diese beschränkte sich bei der ersten Central European History

Convention in Wien jedoch auf die intensiven und durchgängig von hohem Niveau

geprägten Diskussionen in den einzelnen Panels. In den Plenumsveranstaltungen

dagegen kam sie kaum vor. Einzig Peter Haslingers (Marburg) Keynote zu Beginn

der Tagung, welche die Habsburgermonarchie als „Konfliktgemeinschaft“ interpre-

tierte, tendierte in diese Richtung. Haslinger setzte einen Kontrapunkt zu einer allzu

versöhnlichen Darstellung Habsburgs, indem er auch auf die konflikthaften Aspek-

te der Monarchie hinwies, die zwar auch in einigen Tagungsvorträgen eine Rolle

spielten, insgesamt aber keine zentrale Position einnahmen. Angelehnt an Jan Křens

Diktum von der „Konfliktgemeinschaft“, das dieser auf das Verhältnis zwischen

Deutschen und Tschechen bezog, führte Haslinger aus, dass auch die österreichisch-

ungarischen Beziehungen – besonders nach dem Ausgleich von 1867 – als Konflikt-

gemeinschaft interpretiert werden können. Eine solche Beziehung manifestierte

sich nach Haslinger nicht nur im zeitgenössischen Hier und Jetzt (beispielsweise

durch bewusst selektive Wahrnehmungen), sondern beschwor auch sekundäre

bzw. Erinnerungskonflikte herauf und kristallisierte sich am deutlichsten in der

k.u.k.-Armee.

Der österreichisch-ungarische Fall war, so Haslinger, dabei nur das prominentes-

te Exempel einer Konfliktgemeinschaft in der Habsburgermonarchie, die man auch

als Kaleidoskop ähnlich gearteter Beziehungen interpretieren könnte. In seiner

Analyse des Kronprinzenwerks lieferte László Mika (Berlin) ein anschauliches Bei-

spiel für Haslingers Überlegungen. Denn das vermeintlich allgemein gültige Werk,

das die Monarchie in all ihren Facetten möglichst genau erfassen sollte, wies in sei-

nen zwei unterschiedlichen Sprachversionen (deutsch und ungarisch) durchaus

Unterschiede auf, die mehr als Übersetzungsfehler waren.

Die Geschichte der Habsburgermonarchie als Möglichkeitsraum für diverse Ak-

teure zu schreiben, ist zweifelsohne attraktiv. Ebenso ist es überfällig, der einseiti-

gen Vorstellung der Monarchie als „Völkerkerker“ entgegenzutreten. Für eine in
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Flammen stehende Welt ist dieser Wandel aber nur begrenzt nützlich, sofern er un-

widersprochen und somit vermeintlich alternativlos bleibt. Die selbsternannten

zeitgenössischen „Guardians of the Nation“ haben mit ihren Polarisierungsprojek-

ten dort leichtes Spiel, wo Alternativlosigkeit propagiert wird. Gerade die Geschich-

te der Habsburgermonarchie ist aber ein Hort von unerwarteten Gleichzeitigkeiten,

Widersprüchen und Ambivalenzen. Das haben nicht zuletzt Pieter Judson und Tara

Zahra gezeigt und die thematisch vielfältigen Panels und Vorträge der Tagung, die

in dieser Besprechung gar nicht alle detailliert gewürdigt werden können, waren ein

beredtes Zeugnis dieser Vielfalt. Die kritische Würdigung, Diskussion und Weiter-

entwicklung des Werks von Pieter Judson wäre seiner wissenschaftlichen Leistung

eher gerecht geworden als das wiederholte Anbringen persönlicher Anekdoten, das

die Plenumsveranstaltungen der Tagung prägte.

V. KI und Klima

Dass digitale Tools, die mit künstlicher Intelligenz arbeiten, mittlerweile auch in

der Forschung angekommen sind, wird niemand leugnen. In der Geschichtswissen-

schaft machen sich zunehmend Vortragsillustrationen breit, die mithilfe von KI-

Tools erstellt wurden. Wenn es sich dabei um eine so offensichtliche Nutzung han-

delt wie den vor einer brennenden Erdkugel stehenden Pieter Judson im Superman-

kostüm, mit dem Tara Zahra ihre Keynote bebilderte, ist das noch das geringste Pro-

blem. Kritischer wird die Frage zu bewerten sein, wie die Geschichtswissenschaft

mittelfristig mit potenziell KI-generierten Quellen umgeht. Habsburghistoriker:in-

nen wären dazu vielleicht sogar besonders berufen. Mithin gibt es mit dem tschechi-

schen Handschriftenstreit einen Beispielfall, der eine ganze Gesellschaft jahrzehnte-

lang mit der Frage beschäftigte, ob ein vermeintlich mittelalterliches Dokument

echt war oder nicht.6 Der Streit um die Königinhofer und Grünberger Handschriften

entwickelte sich schnell von einer wissenschaftlichen Debatte mit rationalen Argu-

menten zu einer Glaubensfrage, die die tschechische Gesellschaft polarisierte. Vor

6 Die kurze Antwort ist: es war gefälscht. Das Ausmaß der gesellschaftlichen Spaltung lässt sich gut an-

hand eines Artikels des tschechischen Historikers František Palacký nachvollziehen, der 1859 im zweiten

Band dieser Zeitschrift erschien: František Palacký, Die altböhmischen Handschriften und ihre Kritik, in: HZ

2/1, 1859, 87–111.
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diesem Hintergrund muss die Geschichtswissenschaft nicht nur für die universitäre

Lehre einen guten Umgang mit KI-Tools finden, sondern mit ihrer quellenkritischen

Herangehensweise in die gesamte Gesellschaft ausstrahlen. Auf dem vergangenen

Historikertag bezeichnete der nordrheinwestfälische Ministerpräsident Hendrik

Wüst diese Fähigkeit als „Superkraft“7 der Geschichtswissenschaft. Ohne sich

Wüsts Superlativ zu eigen zu machen, steht dennoch fest, dass Historiker:innen in

diesem Kontext eine Kompetenz mitbringen, die in einer in Flammen stehenden

Welt noch wichtig werden könnte.

Ohne große methodologische Reflexion auf der Konferenz war in einzelnen Vor-

trägen KI auch so schon präsent. Eine Referentin gab beispielsweise unumwunden

zu, ihre Analyse von Budapester Polizeiberichten aus der Zwischenkriegszeit mit

einem KI-Forschungskompagnon zu betreiben, wenngleich der konkrete Mehrwert

der KI-Nutzung hier leider im Unklaren und in der Diskussion auch unhinterfragt

blieb. Da KI als technische Entwicklung aber nicht verschwinden wird, wäre es wün-

schenswert, im Rahmen einer Neuauflage der CEHC die Möglichkeiten und Grenzen

einer entsprechenden Nutzung für die Geschichte Ostmitteleuropas grundsätzlich

auszuloten. Hier geht es nicht darum, einfach nur über KI zu reden, weil das gerade

alle tun, sondern um die grundsätzliche Frage, wie Sprachmodelle – um die es sich

bei den gängigen KI-Tools ja letztlich handelt – mit einer historischen Region zu-

rechtkommen, in der sprachlich eine überaus große Vielfalt herrscht. Gibt es bei-

spielsweise für Sprachen wie Slowakisch oder Ungarisch ausreichend qualifizierte

Trainingsdaten, um verlässliche Modelle beispielsweise zur Texterkennung von

Handschriften aus dem 19.Jahrhundert zu betreiben? Wie kann gewährleistet wer-

den, dass Regionen wie Ostmitteleuropa in der Forschung nach wie vor eine Rolle

spielen werden, wenn sie durch ihre Kleinteiligkeit kein bequemes Forschungsob-

jekt für Big-Data-Projekte abgeben? Diese und weitere Fragen verdienen die Auf-

merksamkeit des Fachs und verlangen aufgrund ihrer potenziellen Kontroversität

nach innovativen Diskussionsformaten. Diese haben bei der ersten CEHC, wo selbst

die sogenannten „Research Labs“ im althergebrachten und wenig dialogischen Sek-

tionsformat mit einzelnen Vorträgen bzw. vortragslastigen Podiumsdiskussionen

gestaltet waren, leider gefehlt.

7 Vgl. Thomas Jansen, Historiker und ihre Superkraft. Kann das Fach die Demokratie in Deutschland stär-

ken?, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 29.09.2025, 8.
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Auch wenn es schwer zu beziffern ist, wie viel Strom und Wasser genau durch die

Nutzung von KI-Tools verbraucht wird, ist unbestritten, dass es sich hier um eine

energieintensive Tätigkeit handelt, die das Potenzial hat, ein nicht zu vernachlässi-

gender Faktor für die menschengemachte Erderwärmung zu werden. Der Klima-

wandel war bei der Konferenz in Wien nicht nur wegen der Sommerhitze, sondern

auch thematisch durchaus präsent. Dabei schlug sich das Thema nicht nur in Panels

nieder, die auch als „Umweltgeschichte“ markiert waren, wie beispielsweise die Sek-

tion zur Geschichte der Nutzung von Pottasche, Teer und Holzkohle in der Habsbur-

germonarchie. Auch die spannenden Auseinandersetzungen mit der Geschichte ge-

meinschaftlich genutzter natürlicher Ressourcen (wie Wäldern oder Mineralwas-

serquellen) oder der Entstehung des Umweltschutzes in den Karpaten bereicherten

die Tagung. Jared Warren (Mainz) analysierte etwa die führende Rolle Polens im

Naturschutz der Zwischenkriegszeit, an der sich weitere Karpatenanrainer wie die

Tschechoslowakei oder Rumänien orientierten.

VI. Vom Nutzen der Geschichte

Insgesamt hat die Central European History Convention in Wien trotz der hier

angeführten Kritikpunkte anschaulich gezeigt, dass die Geschichte (Ost-)Mittel-

europas nach wie vor relevant ist und sich zahlreiche hochwertige Projekte ihrer Er-

forschung widmen. Positiv müssen hier auch die gut gepflegten globalen wissen-

schaftlichen Netzwerke hervorgehoben werden, die sich nicht nur in der Teilnahme

vieler europäischer und nordamerikanischer Wissenschaftler:innen, sondern auch

einiger Forscher:innen aus Japan zeigte. Beim Panel, das sich „Ostmitteleuropa im

globalen Kontext“ widmete, wurde zudem auch inhaltlich greifbar, welchen Nutzen

das geschichtswissenschaftliche Studium dieser Region auch heute bietet: Maureen

Healy (Lewis & Clark, Portland) machte beispielsweise anhand des Grenzorts

Marchegg nachvollziehbar, wie die Grenze im Lauf der Zeit als Bedrohung, dann

aber auch wieder als Verheißung wahrgenommen wurde. Die Kunst, im internatio-

nalen wissenschaftlichen Dialog konkrete historische Phänomene detailliert auszu-

leuchten und so zu perspektivieren, dass sie auch Rückschlüsse über allgemein

menschliche Zusammenhänge ermöglichen, ist Ausweis für den gesellschaftlichen

Nutzen der Geisteswissenschaften. Die Geschichte (Ost-)Mitteleuropas bietet zahl-

reiche solcher Phänomene und es gibt auch, wie der Kongress in Wien gezeigt hat,
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viele Wissenschaftler:innen, die sich kompetent ihrer Aufarbeitung widmen. Auch

dann, wenn die Welt in Flammen steht.

M. A. Matthias Melcher, Ludwig-Maximilians-Universität München, Historisches Seminar, Geschichte Ost-

und Südosteuropas, Geschwister-Scholl-Platz 1, 80539 München


